UCHWALA Nr 220/4438/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez
Whioskodawce - Lucjana Diugosiewicza prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg ,Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa Geo-Las — Lucjan Diugosiewicz’, od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
wytworzenie nowej ustugi oraz wprowadzenie innowacyjnego Srodka trwatego do
przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-0197/16, ztozonego w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu Rozwédj] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatacznik do Uchwaty Nr 220 /4438 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 30 sierpnia 2016 r.
przez Lucjana Diugosiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,Firma Uslugowo-Produkcyjno-Handlowa Geo-Las - Lucjan
Dtugosiewicz” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez wytworzenie nowej ustugi oraz wprowadzenie
innowacyjnego Srodka trwatego do przedsiebiorstwa” nr RPPK.01.04.01-18-
0197/16, zlozonego do dofinansowania ~w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizadji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj. — dalej; ,ustawa wdrozeniowa”)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

Negatywng oceng w rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowe;j
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 30 marca 2016 r. Lucjan Dtugosiewicz prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa Geo-Las — Lucjan
Dtugosiewicz”, ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez wytworzenie nowej ustugi oraz wprowadzenie
innowacyjnego Srodka trwatego do przedsiebiorstwa”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0197/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej, w wyniku
ktorej zostat oceniony negatywnie, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/pomoc de minimis ze wzgledu
na to, ze projekt dotyczyt wylgczonego ze wsparcia sektora lesnictwa O ocenie
negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.197.2016.DK, doreczonym w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym stwierdza, iz 1Z niewtasciwie ocenita spetnienie kryteriow poprawnos$ci
formalnej. Whnioskodawca twierdzi, ze celem rozszerzenia dotychczasowe;
dziatalnosci gospodarczej byto wprowadzenie nowej ustugi dla sektora lesnego, a nie
prowadzenie dziatalnodci w sektorze lesnym. Whnioskodawca projektu bytby tylko
zleceniobiorcag ustug, a nie przedsiebiorstwem dziatajgcym w branzy le$nej. Ponadto
Whnioskodawca uwaza, ze warunki okreslone w SZOOP nie wskazujg na wykluczenie
dziatalnosci ustugowej zwigzanej z leSnictwem z mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku
i przywrdcenie go do oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego specyficznego
pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis. W ramach kryterium ocenie podlega
zgodnos¢ z danym Srodkiem pomocowym.

W  przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjne;j,
weryfikacji podlega m. in.:
e czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowe;j
e czy spetniony zostat efekt =zachety (w zakresie zlozenia wniosku
o dofinansowanie przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg)
e czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia
e czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wtasnych Ilub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.



Z punktu widzenia niniejszej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze jednym z pytan, na
ktére trzeba odpowiedzie¢ oceniajgc wniosek pod katem ww. kryterium, jest to, czy
projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia.

Na szczeblu krajowym kwestie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej
reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie
ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 2014 — 2020 (Dz.U.z 2014 r., poz. 878)
[dalej: rozporzadzenie krajowe]. Rozporzadzenie okresla obszary kraju, na ktérych
jest dopuszczalne udzielanie pomocy regionalnej, maksymalne wielkosci tej pomocy,
a takze rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, dla ktérych udzielanie pomocy regionalnej
nie jest dozwolone. Rozporzgdzenie stanowi w § 6 pkt. 6 ze nie jest dozwolone
w_zakresie okre$lonym przez Komisje Europejska udzielanie pomocy regionalnej
w_sektorze leSnictwa. Jak wynika z przypisu nr 3 do ww. rozporzgdzenia krajowego
przypadki, w ktérych nie jest dozwolone udzielanie pomocy regionalnej, okreslone
zostaty szczegétowo w rozporzgdzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1) oraz w Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014 -
2020 (Dz. Urz. UE C z 2013 r., nr 209, s. 1). Zgodnie z pkt 10 ww. Wytycznych oraz
przypisem 11 do ww. przepisu, w odniesieniu do pomocy panstwa na rzecz sektora
lesnego znajdujg zastosowanie Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy
panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014 —
2020 (Dz. Urz. UE C z 2014 r., nr 204, s. 1). Jak wynika z kolei z pkt 2.2. ww.
Wytycznych pomoc dla sektora leSnego moze byé przyznana jako cze$¢ programu
rozwoju obszaréw wiejskich lub dodatkowe finansowanie krajowe do takiego $rodka
rozwoju obszaréw wiejskich albo moze by¢ finansowana wytacznie ze Srodkow
krajowych. Oznacza to, ze pomoc dla sektora lesnego nie moze by¢ finansowana ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a zatem podlega
wytaczeniu z regionalnej pomocy inwestycyjnej.

Analizujgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze tak prawo Unii Europejskiej, jak
i prawo krajowe stanowia, ze projekty realizowane w sektorze le$nictwa nie moga
otrzymac wsparcia w ramach regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

Poniewaz zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa krajowego
I unijnego, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia: Komisji Europejskiej nr 651/2014
I rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalnej na lata 2014 — 2020, to wzigwszy pod uwage zapisy tych
rozporzadzen w przedmiotowym konkursie nie mogta zosta¢ udzielona pomoc
regionalna na projekty dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w sektorze
lesnictwa, a o takie wsparcie starat sie Wnioskodawca w przedmiotowym konkursie,
co wynika z ponizszego.

Analiza  dokumentacji  aplikacyjnej zlozonej przez  Wnioskodawce
jednoznacznie wskazuje, iz projekt dotyczy sektora le$nictwa. Potwierdzeniem tego
faktu sg przyjete zatozenia projektu, tj.:




— klasyfikacja projektu — rodzaj dziatalnosci gospodarczej 01.Rolnictwo i lesnictwo,
PKD projektu 02.40. Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z le$nictwem,

— zakres rzeczowy projektu — zakup specjalistycznych $rodkéw trwatych
przeznaczonych do prac lesnych,

— cel projektu - wprowadzenie nowej ustugi pozyskiwania i zrywki drewna z
terenéw trudnodostepnych, specjalistycznego przygotowania gleby pod ponowne
zasadzenia oraz hodowle trudnych terenéw lasu.

Projekt polega zatem na $Swiadczeniu ustug Scisle i wytgcznie zwigzanych
z sektorem lesnym, tzn. dla sektora leSnego, co zresztg przyznaje sam
Whioskodawca w protescie.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy tego, ze warunki okreslone w SZOOP nie
wskazuja na wykluczenie dziatalnoSci ustugowej zwigzanej z leSnictwem
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie, nalezy zauwazy¢, ze zatgcznikiem nr
3a do SZOOP sa ,Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR”, ktore jak wyzej wykazano
kazg bada¢ wniosek pod katem tego, czy projekt nie jest realizowany w sektorach
wykluczonych, wéréd ktérych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, w tym w szczegdlnosci rozporzadzen: 651/2014 i krajowego,
znalazt sie sektor lesnictwa.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego pn. pomoc
publiczna/pomoc de minims, poniewaz jest realizowany w sektorze le$nictwa
wytgczonym ze wsparcia na mocy przepisdbw prawa unijnego i krajowego oraz na
podstawie Regulaminu konkursu.

W zwigzku z tym projekt uzyskuje negatywng ocene formalng na etapie
ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
o informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

nerat v PHOLIFA {L.T”‘rl" ‘5‘
MARSZALEK ““" [{FWODZTWA

Wiagl

f%b\N L)‘ !’tyl

Otrzymuja;

1) Pan Lucjan Dtugosiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Firma Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowa Geo-Las — Lucjan Diugosiewicz”, Majdan Sieniawski 195, 37 — 534
Adamoéwka

2) Pani Matgorzata - Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



